








Bovenstaande tabel komt uit het Gebiedsgericht preventieplan wolvenschade Veluwe
(mei 2020)

Punt 1 uit dit plan betreft het niet lokken van wolven. Punt 2 het effectief gescheiden houden
van wolf en vee.

Ik zal in deze brief uitsluitend ingaan op conflicten met gehouden vee als onderdeel van het
benoemen van een probleemwolf. Ik zal hierbij de escalatieladder van Gelderland als kapstok
gebruiken.

Het is mij niet bekend dat er bij GW1625m sprake is, of sprake is geweest van lokken door
bijvoorbeeld bewust of onbewust aanbieden van voedsel. Er is echter in het territorium van
deze wolf geen consequente effectieve scheiding van wolf en vee. Er is momenteel ook geen
juridische basis om dit af te dwingen. Immers preventieve maatregelen zijn tenminste voor het
jaar 2021 nog niet verplicht. Verder bestaan er nog niet voldoende subsidiemogelijkheden om
alle schapen (en eventueel ander gehouden vee) te beschermen. Er is wel een adequate
vergoeding voor dieren die aantoonbaar door de wolf zijn gedood of verwond. De gemaakte
keuzes voor de periode die zich tenminste uitstrekt tot en met 2021 staat het afdoende
ontmoedigen van ongewenst gedrag in de weg. In geval van GW1625m 1s dit helaas een
gepasseerd station.

Gaan we naar punt 4 van de escalatieladder, het verjagen van de wolf.

Wanneer is een gebied ongeschikt voor een wolf? En wie bepaalt of een leefgebied geschikt is
voor de wolf? Volgens mij kan alleen de wolf zelf dat bepalen. Indien vee door preventie
voldoende gescheiden is van de wolf, dan zal de wolf vanzelf vertrekken als er niet voldoende
natuurlijke prooi aanwezig 1s. Waar en hoe ga je knalgeluiden inzetten bij een wolf die een
groot gebied gebruikt. Deze zul je dan ook in de nachtelijke uren moeten gebruiken. Wat zijn
de consequenties voor mens en overige fauna? Er zijn momenteel geen goede mogelijkheden
de wolf te verjagen. Bovendien zal het verjagen van de wolf waarschijnlijk geen duurzame
oplossing zijn. Het gebied zal op redelijk korte termijn weer bezet worden door één of meer
andere wolven. En GW1625m zal de problemen meenemen naar het nieuwe gebied als het
verjagen al lukt.

Dan belanden wij bij de vragen die beantwoord moeten worden in punt 5: Afschot van een
wolf. Dit is een moeilijke afweging. Het is van belang hiervoor een objectief en meetbaar
afwegingskader te maken.

Het Gebiedsgericht preventieplan wolvenschade Veluwe zegt hierover (wat betreft aanvallen
op gehouden vee) het volgende:

Afschot van een wolf is aan de orde indien effectief verjagen niet mogelijk is en de wolf
problematisch gedrag vertoont of indien door het gedrag van de wolf een ongewenste situatie
ontstaat die niet zonder afschot kan worden teruggedraaid.
Daarvan is bv. sprake als:

1. de wolf herhaaldelijk door preventieve maatregelen beschermd vee blijft aanvallen;

-



2. de wolf daarbij effectief aangebrachte afrastering weet te omzeilen, bijvoorbeeld door
op een of andere wijze toch heeft aangeleerd te springen;,

de wolf zich vestigt in een gebied met te weinig wilde prooidieren waardoor een grote
druk ontstaat op andere voedselbronnen, waaronder landbouwhuisdieren, en het
verjagen van de wolf niet lukt;

(98]

Punt 1:

GW1625m heeft herhaalde malen een 120 cm flexinet met voldoende spanning weten te
omzeilen. Dit is gebeurd op een pilotbedrijf waar ervaringen worden opgedaan met dit type
wolf werend raster. Diverse personen uit Wolvenplatform Limburg werken regelmatig bij het
bedrijf mee bij het (ver)plaatsen van rasters. Zelf ben ik regelmatig op het bedrijf aanwezig
om mee te werken en ervaringen uit te wisselen.

De eigenaar van het bedrijf is zeer zorgvuldig in het plaatsen en controleren van het raster. Hij
is zeer open in zijn communicatie naar ons. Ik betreur het dat er geruchten circuleren dat de
preventie in de pilotblokken niet op orde zou zijn. Dergelijke onterechte geruchten kunnen
slechts leiden tot polarisatie tussen voor- en tegenstanders van de wolf. Het blijft belangrijk
feiten en fictie van elkaar te scheiden.

In de aangehaalde escalatieladder wordt gesproken over “herhaaldelijk™. Is dit twee keer? Is
dit tien keer. Dit punt dient meetbaar gemaakt te worden door concrete getallen te noemen.

In Duitsland wordt in sommige deelstaten 25 stuks gehouden vee binnen een korte periode, of
35 stuks gehouden vee in totaal gehanteerd. Alleen vee dat afdoende beschermd is wordt
meegeteld. Omdat er in Nederland nog geen minimum preventie is gedefinieerd kan dit
criterium nog niet gebruikt worden.

Punt 2:

GW1625m heeft zowel beschermd als onbeschermd vee weten te doden. Hij is dus in staat om
effectief aangebrachte afrastering te omzeilen. Op welke wijze hij dit doet is vooralsnog niet
vastgesteld.

Punt 3:

GW1625m heeft gedurende zijn aanwezigheid in Nederland van een redelijk groot gebied
gebruik gemaakt. In het gebied zijn veel wilde prooien aanwezig. “Te weinig wilde
prooidieren” is wederom geen objectief begrip. Als je dit als afweging wil gebruiken moet je
het meetbaar maken. In ieder geval worden er herhaaldelijk beschermde en niet beschermde
gehouden dieren gedood. Bescherming is momenteel niet af te dwingen.

Samenvattend wil ik over de vraag wat een probleemwolf 1s het volgende opmerken:

Bij mijn weten beschikt alleen provincie Gelderland over een escalatieladder. Het is mij niet
bekend wat daarvan momenteel precies de status is. Ik weet niet of het plan van de
Gebiedscommissie preventie wolvenschade Gelderland ook bestuurlijk is vastgesteld.

Het plan uit 2020 dient echter in mijn optiek tenminste op punten concreter en meetbaar
gemaakt te worden.



In Limburg hebben we nog geen escalatieladder. We hebben wel te maken met een
provinciegrens overschrijdende wolf die tenminste probleemgedrag vertoont.

Meetbaar is in dit geval dat er bewezen is dat GW 1625m tenminste 60 stuks gehouden vee
heeft gedood. Waarschijnlijk is het werkelijke aantal tenminste 30% hoger.

Het volgende kan over GW1625m objectief vastgesteld worden
¢ De wolf heeft regelmatig beschermd en onbeschermd gehouden vee gedood.
e Preventieve maatregelen kunnen op zijn vroegst op 1 januari 2022 afgedwongen
worden.
e De wolf heeft geleerd 120cm hoge elektrische rasters te overwinnen

De volgende feiten zijn aannemelijk
¢ Door de huidige status van preventie krijgt de wolf onvoldoende prikkels ander gedrag
te gaan vertonen.
¢ Er zijn momenteel geen aanwijzingen dat GW1625m onderdeel uitmaakt van een
roedel.
¢ Indien de wolf in de toekomst gaat paren is de kans groot dat hij het ongewenste
gedrag over gaat brengen op zijn welpen.

Bovenstaande bewezen en aannemelijke feiten leiden bij mij tot de volgende overwegingen:

e  GWI1625m vertoont ongewenst gedrag door beschermd en onbeschermd vee te doden.

¢ Eris momenteel onvoldoende instrumentarium bij de betreffende wolf
gedragswijziging tot stand te brengen.

o Hetis onwenselijk dat de wolf zijn eigenschappen op potentiéle welpen overbrengt.

¢ De wolf veroorzaakt een ernstige bedreiging voor het draagvlak voor de wolf in
Nederland.

¢ Vooruitlopend op noodzakelijke objectieve maatstaven voor het benoemen van een
probleemwolf dient GW1625m als probleemwolf te worden aangemerkt.

Als groot voorstander van complete natuur en dus voorstander van de wolf kan ik
binnen de huidige omstandigheden helaas alleen tot de volgende conclusie komen:
GW1625m dient aangemerkt te worden als niet meer te corrigeren probleemwolf met
grote risico’s voor gehouden vee en voor het draagvlak van de wolf in ons land. Door het
traject dat nodig is voor afschot nu te starten en dat afschot zo snel mogelijk uit te
voeren wordt voorkomen dat het gedrag over wordt gebracht op toekomstig nageslacht.
Nu de wolf nog geen deel uitmaakt van een roedel is de kans dat bij uitvoering een
verkeerde wolf wordt afgeschoten minimaal.

Ik realiseer me de praktische problemen die kunnen ontstaan als gevolg van het
provinciegrens overschrijden territorium van GW1625m. De actuele bestuurlijke situatie in
provincie Limburg zal een en ander niet gemakkelijker maken. Toch is een spoedig besluit
noodzakelijk teneinde onnodig dierenleed bij gehouden vee en bij wolven te voorkomen.
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