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Onderwerp v
Beslissing op bezwaar tegen Woo-besluit over verkoop van natuurgronden

Gecchfe 512e 512e

Op 7 maart 2025 heeft u namens uw cliént,>*2¢  S42€ bezwaar
gemaakt tegen ons besluit van 10 februari 2025 {brief met kenmerk 5260427). Dat
besluit had betrekking op het verzoek van 4 december 2024 tot openbaarmaking
van informatie op grond van de Wet open overheid (hierna: Woo).

Bij besluit van 23 september 2025 heeft het college van Gedeputeerde Staten van
de provincie Noord-Brabant een beslissing op het bezwaar van uw cliént genomen
en geplaatst op de openbare besluitenlijst van 7 oktober 2025." Nog voordat het
besluit aan u en uw cliént bekend is gemaakt (op de wijze zoals voorgeschreven op
grond van art. 3:40 en 3:41 Awb), heeft het college evenwel vastgesteld dat dit
besluit onjuist is, onder meer omdat daarin onvoldoende rekening was gehouden met
de belangen die worden beschermd door de artikelen 5.1, eerste lid, onder ¢ en
5.1, tweede lid, onder b en i, Woo en die in dit geval in de weg staan aan de
openbaarmaking van de beheerplannen. De beheerplannen bevatten vertrouwelijk
aan de overheid meegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens (artikel 5.1, eerste lid,
onder ¢, Woo in verbinding met blz. 17 Inschrijfleidraad Openbare
inschrifforocedure Ingerichte natuurgronden Projectgebied Reusel De Mierden
Noord). Openbaarmaking daarvan schaadt - kort gezegd - de
concurrentiebelangen van de indieners. Daarnaast leidt openbaarmaking van de
beheerplannen naar verwachting fot terughoudendheid bij potentiéle inschrijvers in
toekomstige verkoopprocedures. Dit schaadt de financiéle belangen (artikel 5.1,
tweede lid, onder b, Woo) en het goed functioneren van de provincie {artikel 5.1,
tweede lid, onder i, Woo).

Gelet daarop trekt het college hierbij de beslissing op bezwaar van 23 september
2025 in en neemt het college een nieuwe beslissing op bezwaar. Ook deze nieuwe
beslissing treft u in deze brief.

Zie de besluitenlijst van het college: v baakzaniin oy /igedepuieerds:

staten/gedeputeerde-staten/besluitenlijst-gedeputeerde-staten/.
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Besluit
1. Het besluit van 23 september 2025 wordt bij dezen ingetrokken en vervalt Datum
daarmee. Het onderhavige besluit komt daarvoor in de plaats. 25 maart 2026
2. De documenten die binnen de reikwijdfe van het verzoek vallen, hebben wij Ons kenmerk
opnieuw beoordeeld. Na herbeoordeling beslissen wij ‘om de naam van een C2371647/6292936
‘inschrijver in document 2A? alsnog openbaar te maken. fl"z"e*"dPe"5°°"
Wij lichten onze beslissing hierna toe. {::_‘:?on

Email
Verloop van de procedure si2elili@brobant.nl
Bij brief van 4 december 2024 heeft 512¢ SHLAE namens >*%¢ Bijlage(n)
sl2e Groen Ontwikkelfonds Brabant B.V. verzocht om openbaarmaking van 2

documenten die betrekking hebben op “de aanbestedingsprocedure van de 16
clusters Reusel De Mierden Noord: juni - oktober 2024" (hierna: het verzoek). Meer
specifiek ziet het verzoek op documenten over:

i. “De individuele beheerplannen van alle verschillende inschrijvers voor de
16 individuele clusters, zoals ingediend in het kader van de
aanbestedingsprocedure;

i. De  overwegingen (notulen} en  beoordelingen van de
investeringscommissie met betrekking tot alle ingediende beheerplannen,
inclusief de motivatie, inhoud en wijze van scoring van deze individuele
plannen;

ii.  De samenstelling van de investeringscommissie en de verdeling van de

beheerplannen onder de commissieleden waaruit blijkt wie welk plan heeft
beoordeeld.”

Bij brief van 10 februari 2025 hebben wij een beslissing genomen op het verzoek
van uw diént.® Daarbij zijn 42 documenten, waaronder afwijzings- en
gunningsbrieven en notulen van de investeringscommissie, grotendeels openbaar
gemaakt. Openbaarmaking van de ingediende beheerplannen hebben wij
geweigerd. Daarnaast hebben wij de namen van de leden van de
investeringscommissie niet openbaar gemaakt in een document waarin zichtbaar is
welke scores de verschillende plannen van deze leden hebben gekregen ter
voorbereiding op het gezamenlijke advies van de commissie.

Op 7 maart 2025 hebt u, namens uw cliént, bezwaar gemaakt tegen het besluit van
10 februari 2025. Bij brief van 28 maart 2025 heeft u de gronden van het bezwaar
kenbaar gemaakt.

Op 19 mei 2025 is door stichting Het Noordbrabants Landschap (hierna: Brabants
Landschap) een zienswijze geuit over het verzoek tot openbaarmaking van de door
haar ingediende beheerplannen. Bij email van 20 mei 2025 heeft ook ASR
Levensverzekeringen N.V. (hierna: ASR) een zienswijze geuit.

Op 16 juni 2025 vond een hoorzitting van de Hoor- en adviescommissie van de
provincie Noord-Brabant (hierna: HAC) plaats. Daarbij waren vertegenwoordigers

2 " Wij verwijzen naar het document dat als nr. 2A gedeeltelijk openbaar is gemaakt bij

besluit van 10 februari 2025,

4 Groen Ontwikkelfonds Brabant B.V. heeft het verzoek doorgezonden aan het college
van Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant. - _

4 Wij verwijzen naar het document dat als nr. 2B gedeelielijk openbaar is gemaakt bij
besluit van 10 februari 2025.
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van de provincie, ASR en Brabants Landschap aanwezig. U en uw cliént waren niet
aanwezig bij de hoorzitting. Het verslag van de. hoorzitting is als bijlage 1 bij dit

. Datum
besluit gevoegd. 25 maart 2026
Ons kenmerk
Op 18 juli 2025 heeft de HAC geadviseerd om het besluit van 10 februari 2025 te C2371647/6292936
herroepen. Het advies treft u aan in bijlage 2 bij dit besluit. f&":ﬂdPe"5°°“
Wettelijk kader .(r:llif: o
Op het verzoek van uw cliént om informatie is de Woo van toepassing. Voor de Email
relevante wetsartikelen verwijzen wij naar het besluit van 10 februari 2025 en naar s#2Ellebrabant.nl
de deze beschikking op bezwaar. Bijlage(n)
2

Gronden van uw bezwaar

De gronden van het bezwaar van uw cliént richten zich in de eerste plaats tegen de
weigering om de ingediende beheerplannen openbaar te maken. U stelt, zakelijk
weergegeven, dat ten onrechte een beroep is gedaan op artikel 5.1, eerste lid,
aanhef en onder ¢, Woo. Op grond van die bepaling wordt openbaarmaking van
informatie geweigerd voor zover. het bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die
vertrouwelijk aan de overheid zijn medegedeeld. U geeft hierbij aan dat uw cliént
het niet openbaar maken van de door particulieren ingediende beheerplannen, kan
accepteren. Hiervit leiden wij of dat het bezwaar alleen nog ziet op het niet
openbaar maken van de beheerplannen van ASR en Brabants Landschap.

In de tweede plaats richt het bezwaar zich tegen het niet openbaar maken van de
namen van de leden van de investeringscommissie in document 2B.° U stelt dat het
belang van openbaarmaking in dit geval zwaarder moet wegen dan het belang van
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betreffende leden (als
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder e, Woo).

Ten derde stelt u dat de naam van een inschrijver ten onrechte niet openbaar is
gemaakt in document 2A.°

Zienswijzen van derden

i Brabants Landschap vindt dat hun beheerplannen zijn opgesteld met een
concurrentiegevoelig format. Onder format verstaat zij het geheel van
opbouw, inhoud (inhoudelijke informatie en diepgang van uitwerking) en
vormgeving van het plan inclusief bijlagen. Brabants Landschap geeft aan
dat als de beheerplannen openbaar worden, het voor andere partijen
bekend wordt hoe Brabants Landschap inhoudelifk is ingegaan op de
vereisten die de provincie stelt aan een inschrijving. Als dergelijke
informatie beschikbaar komt voor parfijen met wie Brabants Landschap in
volgende inschrijvingen in concurrentie treedt, wordt zij daardoor ernstig
benadeeld. Het schaadt haar positie en kansen om clusters natuurgronden
te verwerven. Brabants Landschap vindt daarom dat wij deze onderdelen
niet openbaar mogen maken. Brabants Landschap vindt ook dat de
provincie met het oog op de bescherming van het miliev bepaalde
informatie over de aanwezigheid van zeldzame dieren of planten, geheim
moet houden.

3 Wij verwijzen naar het document dat als nr. 2B gedeeltelijk openbaar is gemaakt bij-
besluit van 10 februari 2025.
6 Wij verwijzen naar het document dat als nr. 2A gedeeltelijk openbaar is gemaakt bij

besluit van 10 februari 2025.
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ii. ASR wijst op de samenwerking met enkele bedrijven en met een
vrijwilligersorganisatie. ASR vindt dat wij de hamen van deze organisaties

: Dat

niet openbaar mogen maken. De beheerplannen van ASR zijn opgesteld 2;::;” 2026
onder verantwoordelijkheid van een deskundige medewerker. ASR vindt Ons kenmerk
dat wij de functiebenaming van deze medewerker onleesbaar moeten C2371647/6292936
maken. Volgens ASR is het in strijd met het gelijkheidsbeginsel als de Contactpersoon

g g . . 5.1.2.e
provincie vitsluitend de plannen van ASR (grotendeels} openbaar maakt.

. . .. Telefoon
De provincie moet dan ook de plannen van andere inschrijvers (5126
(grotendeels) openbaar maken. Email
51.2e 1 @brabant.nl
Advies HAC g ‘ Bijlage(n)
i. De HAC adviseert om openbaarmaking. van de beheerplannen niet 2

volledig te weigeren, maar om per alinea te beocordelen of een
vitzonderingsgrond van de Woo van toepassing is. Daarbij kunnen met
name de vitzonderingsgronden in artikel 5.1, tweede lid, onder b en i,
Woo volgens de HAC worden betrokken. De HAC meent dat geen beroep
kan worden gedaan op artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder ¢ Woo. De
HAC adviseert om derde partijen de kans te geven om hun zienswijze te
geven op de openbaarmaking van hun beheerplannen.

i De HAC adviseert om de namen van de vijf commissieleden in Document
2B openbaar te maken, omdat deze leden uit hoofde van hun functie in de
openbaarheid treden en omdat de door hen gegeven scores reeds
openbaar zijn.

iii. De HAC adviseert om de naam van de inschrijver in. document 2A
openbaar te maken.

Reactie op de bezwaargronden

Hierna reageren wij achtereenvolgens op de bezwaargronden die zien op (I} de
beheerplannen (I} (de namen van} de leden van de investeringscommissie {document
2B) en (lll) de naam van een inschrijver (document 2A). Voor zover wij met onze
beslissing afwijken van het advies van de HAC, lichten wij dat toe.

| De beheerplannen

U -stelt dat de beheerplannen niet (volledig) bestaan vuit bedrijfs- en
fabricagegegevens waardoor openbaarmaking daarvan niet (volledig) geweigerd
kan worden op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, Woo. De HAC
adviseert om openbaarmaking van de beheerplannen niet volledig te weigeren, maar
om, met inachtneming van de zienswijzen van de derde belanghebbenden, per
alinea te beoordelen in hoeverre een weigeringsgrond uit de Woo zich tegen
openbaarmaking verzet.”

Wij hebben de beheerplannen in het kader van uw bezwaar opnieuw beoordeeld.
Dat hebben wij per (onderdeel van de) beheerplan(nen) gedaan. Na herbeoordeling
van de beheerplannen handhaven wij onze beslissing van 10 februari 2025 om deze
in het geheel niet openbaar maken. In afwiiking van het advies van de HAC
constateren wij dat de beheerplannen in het geheel vit vertrouwelijk aan de provincie
meegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens bestaan. Openbaarmaking. van de
beheerplannen weigeren wij daarom allereerst op grond van artikel 5.1, eerste lid,
danhef en onder ¢, Woo.

7 Zie advies HAC, p. 3.

4/10



Provincie Noord-Brabhant

Bedrijfs- en fabricagegegevens [artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, Woo)

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, Woo blijft openbaarmaking Dotum

van publieke informatie achterwege voor zover sprake is van vertrouwelifk aan de 25 maart 2026
overheid medegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens. Het betreft een absolute Ons kenmerk
weigeringsgrond, tenzij sprake is van miliev-informatie als bedoeld in artikel 2.1 C2371647/6292936
Woo.% In dat geval dient op grond van artikel 5.1, zesde lid, Woo een Ei"z'gﬂdl’er“"“
belangenafweging plaats te vinden. e

. ) Lo . (5.1.2.e
Van bedrijfs- en fabricagegegevens is sprake indien en voor zover vit de gegevens Email
wetenswaardigheden kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de EHZENGbabant ol
technische bedrijfsvoering, het productieproces dan wel de afzet van de producten Bijlage(n)
of de kring van afnemers en leveranciers. Ook gegevens die vitslvitend de financiéle 2

bedriffsvoering betreffen, kunnen onder omstandigheden als bedrijfs en
fabricagegegevens worden aangemerkt.” Het begrip moet volgens vaste rechtspraak
restrictief worden vitgelegd.'®

De aan de orde zijnde beheerplannen van ASR en Brabants Landschap bevatten
bedriffs- " en fabricagegegevens omdat de plannen inzicht geven in het
productieproces van de inschrijvers. Het gaat allereerst om vaktechnische informatie
die inzicht geeft in de wijze waarop de inschrijvers het natuurbeheer aanpakken op
(onderdelen van) een specifiek cluster. Bovendien geeft de wiize waarop de
inschrijvers hun plannen opstellen, waaronder vormgeven en opbouwen met als doel
als winnende partij uit de bus te kunnen komen, inzicht in het productieproces. Ter
vergelijking wijzen wij op een vitspraak van de ABRVS in een zaok waarin werd
verzocht om openbaarmaking van een door een onderneming gepresenieerd
concept voor een speelautomatenhal in verband met een vergunningaanvraag. De
Afdeling oordeelde dat sprake was bedrijfs- en fabricagegegevens, (mede) omdat
vit de presentatie informatie kon worden afgeleid over op welke wijze de
onderneming omging met de eisen voor de schaarse vergunning en over hoe de
onderneming zich daarbij positief probeerde te onderscheiden van andere
gegadigden.'’ Voor de beheerplannen geldt hetzelfde: de plannen geven inzicht in
hoe de indieners omgaan met de inschrijfeisen en hoe zij zich (per cluster} proberen
te onderscheiden van andere inschrijvers. Die informatie ziet daarmee op hun
productieproces en openbaarmaking zou hen {daarom) in hun concurrentiebelangen
raken.

Ook zijn de beheerplannen conform artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, Woo
vertrouwelijk aan de overheid meegedeeld. Wij wijzen op Eis 10 van de
inschrijfleidraad die gold voor de voorliggende verkoopprocedure, waaruit volgt dat
het Groen Ontwikkelfonds Brabant verrrouwelik omgaat met ingediende
bescheiden. '

In lijn met het advies van de HAC stellen wij vast dat de beheerplannen van ASR en
Brabants Landschap voor een groot deel vit milieu-informatie bestaan. Dat betekent
dat wij op grond van artikel 5.1, zesde lid, Woo het belang van bescherming van

8 Voor de definitie van milieuinformatie is in de Woo aangesloten bij de definitie it artikel
19.1a van de Wet milieubeheer (Wm). .

2 Zie bijvoorbeeld ABRvS 4 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2610, rov. 12.2

10 Zie bijvoorbeeld ABRvS 28 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2555, rov. 5.1.

! ABRYS 11 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4173, rov. 5.4,
2 De inschrijfleidraad is online raadpleegbaar via Inschrijfleidraad-openbare-verkoog-

Reusel-De-MierdenNoord-juni-oktober.pdf Op pagina 17 zijn de eisen van de inschrijfprocedure

weergegeven.
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de vertrouwelijk medegedeelde bedriifs- en fabricagegegevens moeten afwegen

tegen het belang van openbaarmaking van die gegevens. Het eerste belang weegt Datum

hier zwaarder. De beheerplannen zijn ingediend in het kader van een zogenoemde 25-maart 2026
Didam-procedure waarbij meerdere gegadigden in concurrentie meedingen naar Ons kenmerk

een schaars goed {de natuurgronden). Dergelijke verkoopprocedures van C2371647/6292936
natuurgronden zullen in de toekomst nog geregeld voorkomen. Zouden de Contactpersoon
beheerplannen en daarmee de bedrijfs- en fabricagegegevens van ASR en ‘Brabants iae

Landschap openbaar worden gemaakt, dan schaadt dat hun kansen en daarmee (':1'32““

hun concurrentiebelangen in die toekomstige verkoopprocedures. Dergelijke te Email

verwachten schade weegt niet op tegen het belang van openbaarheid van de e e ——
beheerplannen. Ter vergelijking wijzen wij in dat verband op artikel 2.57, eerste lid, Bijlage(n)

van de Aanbestedingswet 2012 {Abw), dat geldt bij aanbestedingsprocedures op 2

grond van hoofdstuk 2 van de Abw. Daaruit volgt dat ook de informatie die een
ondernemer in het kader van zo'n aanbestedingsprocedure vertrouwelijk aan een
aanbestedende  dienst verstrekt niet openbaar wordt gemaakt. De
grondverkoopprocedure is geen aanbestedingsprocedure in de zin van de Abw,
maar kent daarmee wel gelijkenis. In beide procedures is sprake van meerdere
gegadigden die meedingen om een schaars goed. De geheimhoudingsregeling die
voor aanbestedingen geldt onderstreept daarmee het belang van vertrouwelijkheid
van dit soort procedures. '

Voorts is van belang dat de provincie/het Groen Ontwikkelfonds Brabant in dit geval
wel zo transparant mogelijk is over de (inschrijvingen en de) gunning. In de gunnings-
en afwijzingsbrieven aan ASR en Brabants Landschap zijn (korte) samenvattingen
opgenomen van de in de beheerplannen behandelde onderwerpen. Deze informatie
is te vinden onder het kopje “beoordeling van de inschrijving” in de documenten die
als nrs. 197 tot en met 212 gedeeltelijk openbaar zijn gemaakt. Hiermee is in reactie
op het verzoek om informatie inzicht gegeven in welke plannen zijn ingediend en op
welke wijze deze zijn beoordeeld.

Bovendien zijn de volledige beheerplannen van ASR en Brabants Landschap reeds
feitelijk aan u verstrekt. Ze vormen immers onderdeel van het procesdossier van het
kort geding met kenmerk C/01/413412 / KG ZA 25-109 (eerste aanleg) en
200.355.594/01 (hoger beroep) en zijn, ten overvloede, ook nog door ##¢ 512e
onderhands aan u(w advocaat) toegemaild op 28 juni 2025.

Overigens overweegt de HAC onder verwijzing naar voornoemde
openbaargemaakte informatie {daarbij doelend op o.m. de samenvattingen) dat de
beheerplannen niet {meer) integraal kunnen worden geweigerd. Die conclusie volgen
wij niet. Voor zover voornoemde openbare informatie ook in de beheerplannen staat
{hetgeen beperkt het geval is), geldt dat het openbare informatie betreft waarop de
Woo niet van toepassing is."®

De economische of financiéle belangen en het goed functioneren van de provincie
(artikel 5.1, tweede /id, onder b en i, Woo/

Naast de kwalificatie van de beheerplannen als bedrijfs- en fabricagegegevens,
stellen wij vast dat ook artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b en i, Woo, aan
openbaarmaking van .de beheerplannen in de weg staat. Op grond van deze
bepalingen blijft openbaarmaking van informatie achterwege voor zover het belang
daarvan niet opweegt tegen de economische -of financiéle belangen (tweede lid,
onder b), respectievelijk het goed functioneren (tweede lid, onder i) van de Staat,

18 Zie bijvoorbeeld ABRvS 26 juli 2023, ECLI:NL:RYS:2023:2869, rov. 3.2.
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andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. Deze belangen van de

provincie Noord-Brabant wegen wij in dit geval zwaarder dan het belang dat met Datum

openbaarmaking van de beheerplannen is gediend. Wij lichten dat toe. 25 maart 2026
Ons kenmerk
Het belang van de provincie Noord-Brabant is erin gelegen dat potentiéle inschrijvers C2371647/6292936
geen belemmering ervaren om in te schrijven bij toekomsfige Contactpersoon
grondverkoopprocedures en dat die - inschrijvingen steeds alle benodigde e
; : s Telefoon

- onderbouwing bevatten. Het realiseren en versterken van de Brabantse natuur is één (5126
van de belangrijkste opgaven van de provincie, waarbij het realiseren en verbinden Email
van het Natuurnetwerk Brabant één van de fien beleidsdoelen is. Hierbij is van sT2ei@brabant ol
belang dat in de toekomst naar verwachting, alleen al in het kader van dit ene Bijlage(n)
beleidsdoel, nog ruim 1000 hectare grond in het Natuurnetwerk Brabant zal worden 2

verkocht. Mede gelet op de door ASR en Brabants Landschap ingediende
zienswijzen en de nadere toelichting daarover fijdens de hoorzitting, ' is aannemelijk
dat potentiéle professionele inschrijvers fer bescherming van hun concurrentiepositie
en bedriffsdebiet in de toekomst terughoudender zullen zijn met het indienen van
beheerplannen, als rekening moet worden gehouden met openbaarmaking van de
beheerplannen. Bij kleinere partijen (zoals agrariérs en particuliere natuurmakers)
valt ook terughoudendheid te verwachten indien ingediende natuurbeheerplannen
openbaar zijn. Dit tast namelijk hun privacy aan en, bij bedrijffsmatige inschrijvers
zoals agrariérs, tevens hun bedrijfsdebiet.

Dergelijke terughoudendheid heeft in de eerste plaats nadelige financiéle gevolgen
voor de provincie {als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder b, Woo). Minder
(volledige) inschrijvingen als gevolg van openbaarmaking van de voorliggende
beheerplannen leidt immers tot minder prijsconcurrentie, en dus tot minder goede
opbrengsten voor de provincie. Daarmee worden de financiéle belangen van de
provincie geschaad. Volledigheidshalve merken wij hierbij nog op dat drtikel 5.1,
tweede lid, aanhef en onder b, Woo bij milievinformatie alleen kan worden
toegepast voor zover de informatie betrekking heeft op handelingen met een
vertrouwelijk karakter. Daarvan is in dit geval sprake (zie heigeen wij over
vertrouwelijkheid opnamen hierboven bij de motivering van artikel 5.1, eerste lid,
onder ¢, Woo).

Naast de nadelige financiéle gevolgen, schaadt terughoudendheid van potentiéle
inschrijvers in de tweede plaats ook het goed functioneren van de provincie (artikel
5.1, tweede lid, onder i, Woo). Bij minder {goede/volledige) beheerplannen is de
provincie minder goed in staat om de gronden te gunnen aan een partij die bij de
exploitatie daarvan de natuurdoelstellingen van de provincie haalt en op de langere
termijn borgt, althans de provincie is dan minder goed in staat dat vooraf te kunnen
beoordelen. Daarmee zal de provincie minder goed in staat zijn om haar
natyurdoelstellingen te halen, zowel kwalitatief als kwantitatief.

Het belang van de provincie weegt daarbij zwaarder dan het belang bij
openbaarheid van de beheerplannen, omdat door openbaarmaking de procedures
en de natuurdoelstellingen van de provincie ernstig in het gedrang zouden komen.
Ook wijzen wij er nogmaals op dat er in algemene zin bij grondverkoopprocedures
en in het bijzonder ten aanzien van deze procedure, reeds in aanzienlike mate
daarover transparantie wordt geboden. Zoals gebruikelijk heeft het Groen
Ontwikkelfonds op zijn website informatie over de verkoopprocedure gepubliceerd,
waaronder de gunningsbesluiten, de inschrijfleidraad en de vooronderzoeken naar

14 Zie bijlage 1 bij dit besluit.
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de betreffende natuurgronden.'® Naar aanleiding van het verzoek van uw cliént zijn
ook de gunnings- en afwijzingsbrieven en het verslag van de investeringscommissie

Datum
(gedeeltelijk) openbaar gemaakt. Ten slotte zijn de beheerplannen van ASR en 25 maart 2026
Brabants Landschap feitelijk aan u verstrekt {althans aan uw beide advocaten), zoals Ons kenmerk
hiervoor ook reeds opgemerkt. C2371647/6292936

Contactpersoon
Il De namen van de leden van de investeringscommissie (document 2B) Sh2e

Telefoon

: . (5.1.2.e

Op de website www.groenontwikkelfondsbrabant.nl/advies-en- Email
investeringscommissie treft u de namen van de viif leden van de EEENG) b abant ol
investeringscommissie. Deze zijn dus reeds openbaar. . Biflage(n)

2

De HAC adviseerde de namen van de leden van de investeringscommissie (hierna
ook: IC-leden) openbaar te maken in een document waarin te zien is welke scores
de verschillende plannen van deze adviseurs hebben gekregen. Wij nemen dit
onderdeel van het advies niet over. Wij vinden het belangrijk om de persoonlijke
opvattingen van de ICleden op geanonimiseerde wijze openbaar te maken. De
Investeririgscommissie van het Groen Ontwikkelfonds Brabant is een onafhankelijke
commissie van deskundigen die niet tot het ambteliik apparaat behoren. De
Investeringscommissie komt in gezamenlijkheid tot haar adviezen. Van groot belang
is dat de commissieleden dit in vrijheid kunnen blijven doen, derhalve zonder dat hun
persoonlifke opvattingen onder het bereik van de Woo vallen. Voor zover dat wel
het geval is, doen wij bovendien in dit verband een beroep op artikel 5.2, tweede
lid, Woo.

Zoals volgt uit de inschrijfleidraad, p. 10, geeft de investeringscommissie “op basis
van hun gezamenlike beoordeling een advies aan de directeur van Groen
Ontwikkelfonds Brabant”. De gezamenlijke beoordeling is het gemiddelde van de
door de individuele leden gegeven scores. De individuele score betreft de visie van
een IC-lid over het betreffende beheerplan en is niet het (gezamenlijke} eindoordeel
van de commissie. De individuele scores zijn daarom, voor zover zij iberhaupt onder
het bereik van de Woo vallen gelet op de onafhankelijke positie van de
Investeringscommissie, aan te merken als persoonlijke beleidsopvattingen opgesteld
ten behoeve van intern beraad van de commissie. Op grond van artikel 5.2, eerste
lid, Woo worden deze persoonlijke 'beleidsopvattingen in uitgangspunt niet
openbaar. Bovendien kwalificeren de persoonlijke opvattingen . van de
commissieleden als persoonsgegevens in de zin van de AVG en vallen zij daarmee
onder de uitzondering van art. 5.1 lid 1 sub d Woo."

Wij hebben besloten gebruik te maken van de discretionaire bevoegdheid om de
persoonlike beleidsopvattingen geanonimiseerd openbaar te maken door de
gegeven scores openbaar te maken in document 2B, waarbij de namen van de
commissieleden zijn gelakt. Artikel 5.2, tweede lid, eerste volzin Woo geeft de
mogelikheid om persoonlijke beleidsopvattingen geanonimiseerd openbaar te
maken in het belang van een goede bestuursvoering. Uit artikel 5.2, tweede lid,
tweede volzin Woo volgt dat de persoonlijke beleidsopvattingen alleen in
herleidbare vorm worden verstrekt als degene die de opvattingen heeft geuit
daarmee instemt. De commissieleden hebben daar in dit geval niet mee ingestemd.
Dat de namen van de commissieleden bekend zijn en dat zij in die hoedanigheid in

13 Deze informatie online raadpleegbaar via www.groenontwikkelfondsbrabant.nl/verkoop-

ingerichte-natuurgronden-reusel-de-mierden.
18 Vgl. ABRvS 20 november 2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0853, rov. 2.5.
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de openbaarheid treden, maakt dit niet anders. Het gaat erom dat de individuele
scores persoonlijke beleidsopvattingen zijn, waarbij het aan de commissieleden is om

! i . R Datum
al dan niet in te stemmen met openbaarmaking van hun opvattingen in herleidbare 25 maart 2026
vorm. Ons kenmerk

C2371647/6292936

[l De naam van een inschrijver (document 2A) Scl"zl';'“d'Pe"“"ﬂ
De derde bezwaargrond richt zich tegen het niet openbaar maken van de naam van l(r:llz_f:on
een inschrijver in document 2A. Uw cliént acht het van belang om te weten om welk Email
{wiens) plan het gaat. Wij hebben dit document opnieuw beoordeeld en beslissen SZEli@brabant.nl
om de naam alsnog openbaar te maken, omdat wij geen redenen zien dit niet te Bijlage(n)
doen. Het herbeoordeelde document treft u in bijlage 2 bij dit besluit. ' 2
Besluit
Gelet op het bovenstaande besluiten wij (deels in afwijking van het advies van HAC)
om:

i. het bezwaar gegrond te verklaren voor wat betreft het niet openbaar
maken van de naam van een inschrijver in document 2A;

ii. het bezwaar voor het overige ongegrond te verklaren;

iii.  de beheerplannen van de twee professionele partijen niet openbaar te

maken;
iv.  de namen van de ICleden in document 2B njet openbaar te maken;
v. een kostenvergoeding van € 666 toe te kennen.

Wij zullen een geanonimiseerd afschrift van dit besluit en de exira informatie op
open.brabant.nl publiceren. Dan kan iedereen er kennis van nemen.

‘s-Hertogenbosch, 26 maart 2026

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,

de Voorzitter de Secretaris
512e
i_/,;/,’fnr I.R. Adema. drs. o HeDerks. MPA
Bijlagen

-1 Advies van Hoor- en Adviescommissie + verslag van hoorzitting -
" - -2 Document 2A {herbeoordeeld)
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Beroep

Bent u het niet eens met deze beslissing op bezwaar? En bent u belanghebbende?
Dan kunt u beroep instellen bij de Rechtbank Oost-Brabant, sector Bestuursrecht,
Postbus 90125, 5200 MA 's-Hertogenbosch. Verstuur uw beroepschrift binnen zes
weken na de verzenddatum van het besluit.

In het beroepschrift zet u:

* yw naam en adres;

* de datum en een omschrijving van het besluit waarmee u het niet eens bent;
¢ de reden waarom u het niet eens bent met ons besluit; '

* de datum van uw beroepschrift en uw handtekening.

Voorlopige voorziening

Als u een beroepschrift indient, dan heeft dit geen schorsende werking. Dat betekent
dat het besluit geldt zolang uw beroepschrift in behandeling is. Het kan zijn dat u dit
niet wilt. Bijvoorbeeld omdat het besluit onherstelbare gevolgen voor u heeft. U kunt
gelijktijdig met of na het indienen van een beroepschrift een verzoek om een
voorlopige voorziening vragen bij de Voorzieningenrechter van Rechtbank Oost-
Brabant, sector Bestuursrecht, Postbus 90125, 5200 MA ‘s-Hertogenbosch.

U kunt uw beroep en een verzoek om een voorlopige voorziening ook digitaal
indienen. Zie daarvoor: rechtspraak.nl/bestuursrecht. U heeft hiervoor een digitale
handtekening (DigiD of eHerkenning) nodig.

Er zijn kosten verbonden aan het indienen van een beroepschrift en het vragen om
een voorlopige voorziening (griffierecht).

Datum

25 maart 2026

Ons kenmerk
C2371647/6292936
Contactpersoon
5126

Telefoon
(5.1.2.e

Email

512e  @brabant.nl
Bijlage(n)

2
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Brabanflaan 1

Hoor- en adviescommissie ' Postbus 90151
5200 MC ‘s-Hertogenbosch
Telefoon (073) 681 28 12
Fax (073) 680 76 80
www.brabant.nl
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant IBAN NLB6INGB0674560043
Postbus 20151

5200 MC 'SHERTOGENBOSCH
Bereikbaarheid

openbaar vervoer en fiets:

www.brabant.nl/route

Onderwerp Datum

Advies over het bezwaar tegen het Woo-besluit van 10 februari 2025 18 juli 2025
Zaaknummer
BZW.25.022.001"

Geacht college, Ons kenmerk
C2355392/6127567
Uw kenmerk

Op 7 maart 2025 ontvingen wij een bezwaarschrift tegen uw besluit van C2355393

10 februari 2025 met C2348074/ over de gedeeltelijke toewijzing en Contact

afwijzing van openbaarmaking van stukken op grond van de Wet open 512e

overheid (hierna: Woo). Dit bezwaarschrift is ingediend door 512€ Telefoon

512e  werkzaam bij Linssen Advocaten cs namens 212¢ 512 (512

lze (hierna: bezwaarmaker). In deze brief leest u ons advies voor de Email

beslissing op bezwaar. bezwaar@brabant.nl
Bijlagen

Ons advies . Wetielijk kader

Wij adviseren u om uw besluit naar aanleiding van de ingediende bezwaren te Verslag hoorzitting

herroepen. Dit betekent ook dat u het verzoek tot vergoeding van proceskosten d.d. 16 juni 2025

kunt toekennen fot een bedrag van _
€ 647,- (1 punt voor het indienen van een bezwaar met gemiddelde weging).

Hieronder leest u onze motivering.

Onze motivering

Wij zien ons voor de vraag gesteld of u terecht heeft kunnen komen tot
gedeeltelijke openbaarmaking en weigering van de door bezwaarmaker
opgevraagde stukken.

Ons advies is als volgt opgebouwd. Wij gaan eerst in op de drie afzonderlijke
bezwaargronden: 1) het bekendmaken van de naam van de inschrijver in
document 2q, 2) het bekendmaken van de namen in document 2b, 3) het
bekendmaken van de ingediende beheerplannen en tot slot uw beroep op
artikel 8.8 van de Woo.

In de bijlagen is het verslag van de hoorzitting en het wettelijk kader
opgenomen. Daar waar wij verwijzen naar document 2a en document 2b,
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Wij constateren dat u - met het standpunt dat dit een grond voor weigering Ons kenmerk

van deze documenten vormt - een onjuiste interpretatie heeft gegeven aan €2355392/6127567
artikel 8.8 van de Woo jo. artikel 13 van de Bekendmakingswet. Wij adviseren

u deze grond dan ook niet op te nemen in uw beslissing op bezwaar.

Conclusie

Wij adviseren u het bestreden besluit te herroepen en de geanonimiseerde
naam in document 2a en de geanonimiseerde namen in document 2b
openbaar te maken.

Vervolgens adviseren wij u de beheerplannen openbaar te maken. Een beroep
op het viifde lid van arfikel 5.1-van de Woo, voor zover dat ziet op het
voorkomen van reputatieschade bij derden, zal naar ons oordeel niet slagen,
omdat het belang van mogelijke reputatieschade aan derden geen
onevenredige benadeling toebrengt aan het algemeen belang van
openbaarheid.

Voordat u de beheerplannen openbaar maakt, adviseren wij de overige
zienswijzen op te vragen en per alinea te toetsen of een weigeringsgrond van
toepassing is en daarbij een belangenafweging te maken tussen het belang van
het openbaar maken en de weigeringsgrond. Hierbij kunt u ook de in het
verweerschrift en op de hoorzitting genoemde vitzonderingsgronden van arfikel
5.1, tweede lid, onder b (financiéle belangen van de provincie) en onder i
(goed functioneren van de provincie), betrekken, voor zover deze toepasselijk
zijn.

Tot slot adviseren wij u een proceskostenvergoeding toe te kennen op basis van
het Besluit proceskosten bestuursrecht, namelijk 1 punt van een gemiddelde
weging. voor het indienen van het bezwaar.

Afschrift beslissing op bezwaar

Het is van belang dat u bij de bekendmaking van uw beslissing op bezwaar dit
advies, samen met het verslag van de hoorzitting, aan parfijen toestuurt. Ook
dient u een dfschrift van de beslissing op bezwaar te zenden aan het
secretariaat van de hoor- en adviescommissie.

De hoor- en adviescommissie voor de behandeling van bezwaarschriften en
klachten Noord-Brabant,
namens deze,

5.1.2.e 5.1.2.e
voorzitter secretaris
Mr. drs. D.A.C. Janssen mw. D. Dijkstra-Burlage
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In het vierde lid van de Bekendmakingswet is geregeld dat documenten die niet
afkomstig- zijn van het bestuursorgaan, niet dltiid ter inzage hoeven te worden gelegd.
Als de terinzagelegging niet is toegestaan, dan is op die documenten ook niet de Woo
van toepassing. Dat is wat artikel 13, lid 4, van de Bekendmakingswet zegt. Dat is
eigenlijk een prealabele reden om de beheerplannen geheim fe houden en niet
openbaar te maken.

De voorzitter begrijpt dat bepaalde documenten onder het aangegeven artikel vallen.
Waarom zou dat gelden voor de documenten die hier aan de orde zijn?

si2e 5128 gnptwoordt dat de reden is dat de documenten afkomstig zijn van derden
en dat het dan zo kan zijn dat deze niet ter inzage hoeven te worden gelegd bij een
uniforme voorbereidingsprocedure. Dan is volgens de bijlage bij artikel 8.8 van de Woo
deze niet van toepassing.

De voorzitter merkt op dat bij eerder behandelde Woo-zaken documenten van derden
via de Woo gedeeltelijk of zelfs geheel openbaar werden gemaakt. Geldt het standpunt
dat gedeputeerde staten nu innemen voor alle documenten?

si2e  512€ zagt dat het in elk geval geldt voor de documenten in deze zaak. In
aanvulling is er een aparte reden in de zin van artikel 5.1 van de Woo om de
documenten niet openbaar te maken. Dan kan het ook zo zijn dat het niet nodig is voor
het bestuursorgaan om de stukken ter inzage te leggen bij een uniforme
voorbereidingsprocedure.

De yoorzitter merkt op dat naar dit specifieke nieuwe punt zal worden gekeken.

s12e 8128  haeft naar het besluit gekeken en het bezwaar van de bezwaarmaker dat
de stukken wel moeten worden gedeeld. De aanleiding voor het opstellen van de
stukken is te vinden op de website: het gaat om een openbare inschrijfprocedure voor
de verkoop van grond van de Provincie. Dat wordt vaker gedaan door Groen
Ontwikkelfonds Brabant (GOB), een vitvoeringsorganisatie van de Provincie. Als het
wenselijk is, dan kan hierover nog meer context worden gegeven of kan de link naar de
website waarop de stukken staan over de openbare inschrijfprocedure worden
toegezonden . Deze procedure is geen aanbestedingsprocedure, maar lijkt hier wel op.

De voorzitter legt vit dat bij Woo-verzoeken het met name van belang is dat als wordt
aangevoerd dat stukken gedeeltelijk openbaar gemaakt kunnen worden, de commissie
beschikt over zowel de gelakte als de ongelakte versie van de stukken. De commissie
moet zelfstandig kunnen nagaan of een bezwaargrond die erop ziet dat een stuk
gedeeltelijk openbdar had moeten worden gemaakt, terecht is voorgedragen. Deze
stukken kunnen onder geheimhouding aan de commissie worden versirekt. In het dossier
van de commissie Er ontbreken de stukken die openbaar zijn gemaakt en de ongelakte
versie van de stukken, zodat deze kunnen worden vergeleken.

si2e  512¢ merkt op dat het in dit geval gaat om zestien beheerplannen van Stichting
Brabants Landschap en een verzameldocument van ASR, met zestien deelplannen die
met het primair besluit in het geheel niet openbaar zijn gemaakt. Daar is geen gelakte
versie van. De Provincie houdt voet bij stuk. De beheerplannen moeten volledig aan de
openbaarheid ontirokken blijven. Het is aan de commissie om te beoordelen of de
zestien beheerplannen van Stichting Brabants Landschap en het verzameldocument van
ASR met zestien deelplannen niet openbaar gemaakt hoeven te worden.



De voorzitter heeft in de beheerplannen die onderdeel uitmaken van de aan de
commissie toegezonden stukken gezien dat af en toe dingen zijn zwart gelakt.

Sl2e  512e |egt yit dat het om hele kleine stukjes gaat, zoals de naam van de
fotograaf.

De voorzitter vermeldt dat wordt gezegd dat het geheel niet openbaar wordt gemaakt.
Kan kort worden aangegeven wat de grondslag daarvoor is?

s12e512& gnfwoordt dat in het primaire besluit is vermeld dat de beheerplannen:
atkomstig zijn van de bedrijven ASR en Stichting Brabants Landschap en dat de
bedrijven de beheerplannen vertrouwelijk hebben gedeeld met de Provincie/GOB. In de
beheerplannen is te zien hoe de twee bedrijven bepaalde risico’s in de prakiijk willen
mitigeren. Die risico’s bestaan vit invasieve exoten of kansen of uitdagingen die zij zien
om de natuur te laten floreren. Dan gaat het om de uvitzonderingsgrond van artikel
5.1.eerste lid, onder ¢, van de Woo. Het gaat om vertrouwelijke bedrijfsgeheimen over
hoe het bedrijf tactisch risico’s afdekt of juist om kansen voor een florerende ontwikkeling
van de natuur. Dat is de primaire reden die in het primaire besluit wordt toegelicht. In
aanvulling wordt in het verweerschrift onder andere vermeld dat ook moet worden
gekeken naar de belangen van Stichting Brabants Landschap die zijn aangevoerd.
Namelijk het hele format van de zestien beheerplannen is een concurrentiegevoelig
format. Stichting Brabants Landschap wil niet dat het publiek kan zien hoe dat format
van Stichting Brabants Landschap eruitziet, want het is een succesvol format gebleken
voor Brabants Landschap. De concurrentiepositie wordt aangetast als dat openbaar
wordt gemaakt. Dan gaat het om artikel 5.1, tweede lid, onder f, van de Woo,
gebruiksgevoelige bedrijfsgegevens. In samenhang daarmee vreest de Provincie dat
bedrijven, zoals Stichting Brabants Landschap in de toekomst geen zaken meer willen
doen met de Provincie als de plannen toch openbaar wordt gemaakt. Als, door het
openbaar maken van deze plannen, organisaties zoals het Stichting Brabants Landschap
in de toekomst geen zaken meer willen doen met de Provincie, dan worden ook de
economisch financiéle belangen van de Provincie geschaad en gaat het om artikel 5.1,
tweede lid, onder b, van de Woo.

De voorzitter heeft drie artikelen gehoord, namelijk artikel 5.1, eerste lid, onder ¢, en
artikel 5.1, tweede lid, onder b en f, van de Woo.

s12e 8128 |agt it dot het gaat om vertrouwelijke bedrijfsgeheimen, het
concurrentiegevoelig format en de economisch financiéle belangen van de Provincie.
Sl2e  512e geeft aan geen jurist te zijn, maar hij heeft voor Stichting Brabants
Landschap de reactie opgesteld. Stichting Brabants Landschap is geen commerciéle
organisatie. Als het gaat om commerciéle belangen waarnaar vaak wordt verwezen,
dan wil ik dat nuanceren. Een belangrijke doelstelling voor Stichting Brabants Landschap
is om natuur te beheren, maar ook het areaal natuurgronden uit te breiden. Een
belangrijke manier waarop dat wordt gedaan, is dat, naast de aankoop van gronden,
ook gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid binnen de provincie om via het Groen
Ontwikkelfonds Brabant gronden aan te kopen. Dat wordt gedaan via de procedure,
zoals die al een aantal jaren wordt gevolgd. Er mogen plannen worden opgesteld om
daarmee te concurreren tegen andere partijen, zoals ASR of parficulieren of
Natuurmonumenten. Dat is al een behoorlijk aantal keren gedaan. In dit specifieke geval
ging het om zestien plannen en dat was heel veel werk. Een aantal keren ging het om
een enkel plan. Daarvoor zijn formats ontwikkeld. Dat is succesvol gebleken. Daarmee
zijin goede resultaten gehaald.



Maar het zou Stichting Brabants Landschap schaden als het format bekend zou worden.
Er is voor het woord format gekozen om te proberen goed onder woorden te brengen
wat wordt bedoeld. Het gaat daarbij om de combinatie van inhoud, vormgeving en
diepgang binnen de kaders van de procedure, want het moet compact zijn. Daaraan
worden allerlei eisen gesteld. Dat wordt allemaal gewikt en gewogen en van punten
voorzien. Het format werkt goed, met goede resultaten. Op het moment dat andere
partijen over hetzelfde format zouden beschikken, dan heeft Stichting Brabants
Landschap een nadeel en moet opnieuw worden nagedacht hoe het de volgende keer
moet worden gedaan en moet het worden aangepast. Dan is het niet zeker dat dezelfde
kans wordt gemaakt of hetzelfde resultaat wordt bereikt. Dat raakt Stichting Brabants
Landschap direct in haar doelstelling.

slze  sdlze _kan daarop gelijk inhaken, want voor Landgoed de Utrecht {ASR)
geldt precies hetzelfde. Landgoed de Utrecht heeft de laatste jaren drie keer
ingeschreven en er wordt ook geprobeerd een format aan te houden dat steeds
terugkomt. Het is al een paar keer succesvol gebleken. Zo werkt dat eigenlijk in deze
wereld. Als het format van Stichting Brabants Landschap openbaar zou worden gemaakt
dat zou ASR ook kijken wat ze daarvan zouden kunnen overnemen.

R B heeft een aanvulling en begrijpt dat de bezwaarmaker zich
benadeeld voelt, want die had natuurlijk ook graag succes gehad. Het is begrijpelijk dat
die zou willen toetsen waarin het verschil zit. Als de bezwaarmaker het plan zou willen
inzien, dan zou dat geen bezwaar zijn, omdat het in dit geval gaat om een lokale
particulier die eenmalig heeft ingeschreven. Als dat voor deze specifieke persoon een
oplossing zou zijn, dan is dat voor Stichting Brabants Landschap acceptabel.

De voorzitter legt vit dat de Woo zo niet werkt, want het wordt dan openbaar gemaakt
voor eenieder. De bezwaarmaker is er niet. Op zich is het een goede geste die wordt
gedaan, maar de bezwaarmaker kan daar helaas niets mee, want die is niet
verschenen. Er is nog een ander punt aan de hand van de bezwaargronden.
Bezwaarmaker wil ook dat van de verschillende commissieleden bekend wordt hoeveel
punten er per project is toegekend.

size  512e \yeet niet zeker of dat echt de wens is van bezwaarmaker. In elk geval is
het gemakkelijk voor de commissie om te controleren dat de vijf leden van de commissie,
die op een openbare internetpagina staan, ook in dit geval gewoon hun stemmen
hebben vitgebracht. De punten zijn toegedeeld over de verschillende beheerplannen.
Dus daarover kan geen misverstand bestaan. De bezwaarmaker wil ook weten hoeveel
punten elk commissielid aan elk plan heeft gegeven. Op dit moment is er geen goede
reden om daarover duidelijkheid te verschaffen. Dat wordt pas anders als er een
serieuze aanwijzing is dat één of twee specifieke commissieleden een schijn van
vooringenomenheid hebben. Er is echter geen enkele reden om dat aan te nemen. De
bezwaarmaker heeft dit ook niet aannemelik gemaakt. Het is verder ook helemaal niet
nodig om te laten zien welke commissieleden een bepaald puntenaantal aan de
verschillende plannen hebben gegeven.

De voorzitter wil weten of het nodig is dat als een bezwaarmaker een Woo-verzoek
doet en vervolgens bezwaar maakt, deze dan ook een specifiek belang moet hebben.

s12e  812¢ seqt dat het gaat om informatie die de persoonlijke levenssfeer van een
ambtenaar of commissielid betreft. De hoofdregel voor de namen van ambtenaren,
medewerkers of commissieleden is opgenomen in een vitspraak van de Raad van State

vit 2018.



Deze hoofdregel houdt in dat de namen van deze personen geheim blijven. Als er een
specifieke reden is om aan de integriteit of vooringenomenheid van een specifiek
commissielid te twijfelen, dan kan het handig zijn om openbaar te maken hoe het
commissielid heeft gehandeld en of er punten zijn toegekend aan een bepaalde partij.
Dat is in het geval er concrete aanwijzingen zijn van een schijn vooringenomenheid. In
de uitspraak uit 2018 is opgenomen dat een verzoeker wel zo’n belang moet stellen.
s12e 512 heeft een aanvullende vraag. Bij de stukken zit een formulier
“beoordelingen inschrijfprocedure Reusel 2024”. Daarop staan vijf namen van- de leden
van de commissie. Wat heeft bezwaarmaker gekregen? In het stuk dat de commissie
heeft gekregen is niets gelakt. Nu geeft®*2€  512¢ qan dat in het stuk dat
bezwaarmaker heeft gekregen, iets is gelakt. Zijn daar de namen van de vijf leden
vervangen door |, I, Il IV, V2

S12e  512e hevestigt dat dit het geval is. De Provincie heeft openbaar gemaakt hoe
de vijf leden hebben gestemd en welke punten door de vijf leden zijn toegekend. Alleen
zijn de namen van de vijf leden vervangen door nummers |, |1, lII, IV, V.

si2e 5128 merkt op dat het helderder zou zijn geweest als de commissie duidelijk
had gehad dat dat het stuk was dat naar de indiener van het Woo-verzoek was gegaan
en dat dit het volledige integrale stuk is.

S12e  512e heeft de namen van de vijf personen vervangen door |, II, I, IV en V. Het
is mogelijk om te zien welke punten zijn gegeven. Het enige dat is gelakt, zijn de vijf
voornamen. De commissie kan zien dat de vijf voornamen corresponderen met de viif
voornamen op de openbare internetpagina.

Sl2e vraagt of het formulier is gedeeld met de indiener van het Woo-
verzoek waarbij de namen van de commissieleden zijn weggelakt.

si2e  S512e  yermeldt dat bij de integrale documenten dingen zijn gelakt. Dat is dus
zeer verwarrend. Blijft nog wel staan dat de namen van de commissieleden vermeld zijn
op de website; dit is openbare informatie. Spreker houdt de vertegenwoordiger van
gedeputeerde staten voor dat diens standpunt betekent dat er openbare informatie in dit
document wordt gelakt, met een beroep op de persoonlijke levenssfeer.

si2e  512e |egt uit dat de namen van de commissieleden op de website staan. Alleen
in het Excel-bestand met de telling is te zien welk commissielid welke punten heeft
gegeven. In het kader van de bescherming van commissieleden wordt gezamenlijk tot
een oordeel gekomen en worden de namen gelakt, want als iemand een hoog of laag
punt heeft gegeven dan moet die informatie worden beschermd.

Si2e  512e  zegt dat wordt aangegeven dat deze informatie liever niet openbaar
wordt gemaakt. Daarbij wordt als reden genoemd de persoonlijke levenssfeer. De Woo
bevat nog andere weigeringsgronden. Deze zijn deels absoluut en deels relatief. Dat
betekent dat een afweging moet worden gemaakt tussen de belangen van de
openbaarheid en het belang dat wordt ingeroepen. Dat geldt overigens ook voor de
persoonlijke levenssfeer. Dat vergt ook een afweging waarbij dat wordt gemotiveerd. In
hoeverre is de score die iemand in de hoedanigheid van commissielid vitbrengt op een
plan, te relateren aan de persoonlijke levenssfeer?

s12e 5128 |egt uit dat de persoonlijke levenssfeer meer omvat dan de naam en waar
iemand woont. Het moet worden vergeleken met de P.C. Hooft-prijs, waarbij in een jury
vijf deskundigen zitten. '



Uiteindelijk besluit de vijftallige jury welke schrijver de P.C. Hooft-prijs krijgt. Het publiek
hoeft helemaal niets te weten en mag ook niet weten hoe de verschillende juryleden
hebben gestemd bij de beoordeling van de verschillende boeken. Hier geldt eigenlijk
heizelfde. Het is niet wenselijk dat het publiek kan zien welk commissielid een voorkeur
heeft en hoeveel punten zijn gegeven voor een bepadald plan.

De voorzitter begrijpt dat >*#¢  512€ dat vindt, maar omdat het om een Woo-verzoek
gaat, moet hiervoor een weigeringsgrond in de Woo worden aangevoerd.

512 512¢ is yan mening dat de persoonlijke levenssfeer zich ook vitstrekt fot het
beroepsleven van de viif leden. De viif leden hebben beroepsmatig een cordeel geveld
over de verschillende beheerplannen. De bescherming van de persoonlijke levenssfeer
strekt zich ook uit tot de score die viif commissieleden beroepsmatig aan de verschillende
plannen hebben toegekend.

s12e 5128yl aan dat het ook is voorgelegd aan de commissieleden. De leden
hebben aangegeven dat het mogelijk is meer informatie te geven over de beoordeling,
maar wie welk punt in de voorbereiding heeft gegeven dient te worden gelaki.

Sd2e ‘vraagt waarom er is gekozen om de namen te lakken en niet de
punten.

s12e 3128 |egt yit dat de bedoeling was te laten zien dat alle viif de commissieleden

de plannen hebben beoordeeld. Er werd gedacht met het Excelbestand duidelijk aan te
kunnen tonen dat alle viif de commissieleden alle achtendertig inschrijvingen hebben
beoordeeld. Daarom zijn de punten blijven staan.

De voorzitter vermeldt dat ook een uitspraak van de Raad van State vit 2018 werd
genoemd als ondersteuning van het standpunt. Kan de vindplaats van de vitspraak
worden gegeven?

s.1.2e 512e 74| deze informatie achteraf aan de secretaris sturen.

De voorzitter zegt dat in het verweerschrift wordt vermeld dat het bezwaar gegrond is
en dat er een reden is om een proceskostenvergoeding toe te kennen. Dat standpunt
wordt gehandhaafd?

si2e  512¢ hevestigt dat dit klopt, omdat in een document abusievelijk de naam van
ASR is gelakt. ASR heeft een verzameldocument ingediend met deelplannen voor zestien
clusters.

512e

De voorzitter vraagt of **2¢ nog zaken heeft gemist of aanvullend nog iets

wil toelichten.

>l2e s12e “merkt op dat als de commissie besluit dat de beheerplannen
openbaar moeten worden gemaakt, dat dan alle beheerplannen dus openbaar moeten
worden. Het is alles of niets.

si2e  512e  hooft een vraag over het subsidiair standpunt in het verweerschrift.
Subsidiair wordt vermeld dat de Provincie van mening is dat de winnende plannen
eventueel openbaar kunnen worden gemaakt. Daarbij wordt als argument de
reputatieschade voor de indieners van de verliezende plannen genoemd. De vraag is in
hoeverre dit standpunt van de Provincie zich verhoudt tot het argument dat primair wordt
gebruikt, namelijk dat er sprake is van bedrijfsvertrouwelijke informatie.



Daarmee zou eventuele toekomstige indieners een voordeel kunnen worden gegeven,
want die kunnen dan dat plan gebruiken.

si2e  512¢ |ggt yjt dat er een spanning is tussen het subsidiaire standpunt om in elk
geval de verliezende beheerplannen niet openbaar te maken en om de winnende
plannen wel openbaar te maken. Het primaire standpunt is en blijft daarom dat geen
van de plannen openbaar hoeft te worden gemaakt. Als de commissie echter van
oordeel is dat het primaire standpunt geen stand kan houden, dan wordt het subsidiair
van belang gevonden dat in elk geval de verliezende plannen niet openbaar worden
gemaakt.
>12e  512e  7egt dat de tweede vraag betrekking heeft op het feit dat de winnende
plannen worden uitgevoerd. De vraag is of de informatie uit de winnende plannen niet
langs andere wegen openbaar wordt, omdat deze plannen worden uitgevoerd.

>12ze  512e  yerelt dat na de gunning een gunningsbesluit wordt gepubliceerd en dat
daarin een samenvatting van het oordeel van de investeringscommissie staat. Per plan
worden de positieve en negatieve punten genoemd. Het plan zelf wordt niet
gepubliceerd.

S12e _verduidelijkt dat het ook gaat om de vitvoeringswerkzaamheden. De
plannen worden in de loop-van de tijd vitgevoerd. Daardoor wordt informatie uit het
plan bekend.
s12e  512e yermeldt dat het in theorie denkbaar is dat iemand het cluster in de gaten
houdt. Het is wat hem betreft echter vergezocht om aan te nemen dat iemand uijt het
publiek met een drone of videocamera het cluster op die manier gaat monitoren om
informatie uit het winnende plan te achterhalen.

AR ~merkt op dat de vraag is of de informatie vit de winnende
beheerplannen daardoor niet alsnog in de loop van de tijd openbaar wordt.
s12e  512¢  yraagt aanvullend of het gunningsbesluit al is bekendgemaakt en
gepubliceerd.

>l2e  512e  gntwoordt dat het al is bekendgemaakt en gepubliceerd.

>1ze 212¢  vult aan dat het plan wordt uitgevoerd middels een kwalitatieve
verplichting. In hoofdlijnen staat het plan in het gunningsbesluit vanwege de kwalitatieve
verplichting die is opgenomen in het besluit. Er staat niet in het gunningsbesluit hoe aan
het plan vorm wordt gegeven.

si2e  512¢  hegrijpt dat informatie die is vermeld in het plan dat viteindelijk het
winnende plan is gebleken, dus bepaalde tekstonderdelen van het beheerplan, ook is
opgenomen in het gunningsbesluit en uiteindelijk ook in de kwalitatieve verplichting.
Si2e  Si2e zegt dat het een kwalitatieve verplichting is die wordt opgelegd.
Partij A of B krijgen dezelfde kwalitatieve verplichting opgelegd. Daar zit geen verschil
tussen. Het plan kan niet vit de kwalitatieve verplichting worden gehaald.

s12e  512¢  yertelt dat het gaat om accenten. Er is een kwalitatieve verplichting, voor
bijvoorbeeld bosbeheer. Dan wordt vermeld wat wel en wat niet kan en mag. Als in het
plan iets specifieks wordt vermeld waarover de investeringscommissie geen goedkeuring
kan geven, dan wordt dat soms gewijzigd.



Echter in de basis is het een vrij standaard document en in de kwalitatieve verplichting
kunnen zinsneden inderdaad anders zijn op basis van het plan.

>lze _herhaalt en vraagt of het zo is dat in de basis de kwalitatieve
verplichting hetzelfde is voor elke partij die het winnende plan indient, waarbij het
winnende plan misschien iets van accenten kan meebrengen die worden neergelegd in
de kwalitatieve verplichting.

s12e 5128 yermeldt dat de verkoopovereenkomst wordt gepubliceerd. Die wordt
gepubliceerd in concept, met daarin in concept de kwalitatieve verplichtingen.

Slze  sdze “vult aan dat voor de aanbesteding bekend is welke kwalitatieve
verplichtingen worden opgelegd.

>tze _vraagt of dit de basis is voor de plannen.

PR B vertelt dat het laatste punt het belang onderstreept om het format
geheim te houden. De bandbreedte waarbinnen wordt bewogen is vrij smal. Er wordt
geprobeerd accenten te vinden in de presentatie, opbouw en onderbouwing van het
plan waarom het misschien meer punten moet halen dan het plan van de andere partijen
die inschrijven. Dat is belangrijk om te onderstrepen. Wat betreft het subsidiair standpunt
van de Provincie in het verweerschrift, wordt daar hopelijk niet op uitgekomen. Een
verliezend plan kan nog steeds meer punten hebben dan het winnende plan, maar op
basis van een hogere biedingsprijs, toch lager hebben gescoord. Het format en de wijze
waarop het plan is opgesteld wordt dan alsnog openbaar. In die zin betekent het één
plan openbaar, dan allemaal openbaar. '

De voorzitter kondigt de tweede ronde aan, waarin onbesproken zaken nog naar voren
kunnen worden gebracht.

stze  512¢ vyt aan dat het subsidiair punt is opgenomen om een onderscheid te
kunnen maken tussen de winnende en verliezende plannen, omdat de naam van de
indiener van het winnende plan op de website komt. Bij het verliezende plan is dat niet
het geval. Acht jaar geleden werd begonnen met het vertrouwelijk behandelen van
plannen, omdat het belangrijk werd gevonden dat partijen vertrouwelijk een plan
kunnen indienen. Er schrijven allerlei type partijen in. Zij willen vaak niet dat als het plan
niet wordt vitgekozen, dat hun naam ergens online komt te staan. Ook bestaat de vrees
dat als dat moet worden gedaan, er in de toekomst minder partijen zullen inschrijven Het
is belangrijk om te benoemen dat daar een risico zit voor de partijen waaraan door de
Provincie is toegezegd dat zij vertrouwelijk met de plannen om gaat.

De voorzitter, vraagt naar de optie om het gedeeltelijk te lakken.
s12e  812e  yegt dat daarover is nagedacht, maar dan moet het hoofdplan worden
gepakt om er zeker van te zijn dat niet alsnog bekend wordt wie het is.

>lze 512 yylt aan dat bij boeren ook erg de schaamte speelt voor natuur
maken. Als het plan niet wordt vitgevoerd, dan is het vervelend om dat naar buiten te
brengen.

s12e 5128 yermeldt het belangrijk te vinden dat de commissie de juiste informatie
heeft. Er staan nog gelakte delen in de stukken die naar de commissie zijn gegaan. Als
de ongelakte versie wordt gewenst of de link waar de hele procedure staat, zodat de
commissie de toelichting heeft op de openbare inschrijffprocedure, dan wordt dat graag
gedeeld.



De voorzitter zal nadenken over het laatste procespunt. Als dit nodig mocht blijken, dan
wordt dat nog aangegeven. Vooralsnog wordt er geadviseerd met de aan de commissie
toegezonden stukken en hetgeen is besproken.

S12e meldt dat zij de link van het inschrijfplan en de openbare
verkoop heeft gevonden.

De voorzitter constateert dat er geen vragen meer zijn en dat partijen niets meer hebben
toe te voegen. De voorzitter sluit de hoorzitting met de mededeling dat de hoor- en
adviescommissie advies zal uitbrengen aan de Gedeputeerde Staten. Gedeputeerde
Staten zullen vervolgens een beslissing op het bezwaar nemen.

‘sHertogenbosch, 16 juni 2025

512e

de secretaris voornoemd,
Mevrouw D. Dijkstra-Burlage
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Toelichting ten behoeve van de beoordeling van de ingediende plannen
voor de openbare inschrijfprocedure Reusel De Mierden Noord 2024

Beste leden van de Investeringscommissie,

Voor de openbare inschrijfprocedure Reusel De Mierden Noord, die 16 verschillende clusters
betreft, zijn er 38 inschrijvingen binnengekomen die jullie gaan beoordelen.

De beoordeling bestaat uit het geven van punten op twee onderwerpen aan de hand van de
bijgevoegde scorelijst, inclusief een inhoudelijke onderbouwing van de punten en eventuele
aandachtspunten. In de beoordelingsformulieren is per onderwerp dikgedrukt weergegeven
hoeveel punten er maximaal gescoord kunnen worden en het minimaal aantal vereiste punten
om voor gunning in aanmerking te komen.

De werkwijze is als volgt:
Jullie mailen de ingevulde scorelijsten vé6r 13 oktober 20:00 uur naarS¥2e ***¢ = @brabant.nl)

De volgende partijen hebben ingeschreven:

- B clusters®t28
- S AT clustersF™Ze
2 cluster ®
- cluster ®

cluster™

We hebben drie aandachtspunten voor jullie bij de beoordeling:

- Deze inschrijvingsprocedure heeft twee soorten clusters, waarbij er verschil zit in
hoeveel punten gescoord kunnen worden voor het onderwerp Meerwaarde van het plan
voor de ontwikkeling van natuurbeheertypen. Afhankelijk van het cluster kunnen voor dit
onderwerp maximaal 70 of maximaal 30 punten worden gescoord (met een
minimumvereiste van respectievelijk 40 of 16 punten voor gunning in aanmerking te
komen). Om dit onderscheid extra te verduidelijken (en om minder tabbladen te hebben
per Excel-bestand) hebben we de twee soorten clusters in twee aparte Excel-bestanden
gezet:

o Beoordelingsformulieren Deel A: clusters 1, 2, 3,5, 7,8,9,14en 15
o Beoordelingsformulieren Deel B; clusters 4, 6, 10, 11, 12,13 en 16
Het verzoek om dus beide Excel-bestanden in te vullen.

- BiZE " zou als adviseur van het waterschap deelnemen aan de IC, maar is
vanwege omstandigheden niet aan het werk. Na overleg met het waterschap is ervoor
gekozen om hem niet te vervangen. Het waterschap heeft hierbij vertrouwen
uitgesproken in de procedure en jullie beoordeling.

- ASR heeft één plan gemaakt voor alle clusters. We hebben hierbij gevraagd om per
cluster duidelijke hoofdstukken te maken in hun plan.
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We kijken met belangstelling uit naar jullie beoordeling!

Met vriendelijke groet,
Baes



